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SHRNUTI

Studie mapuje pravomocna rozhodnuti UOHS o verfejnych zakdzkach mezi 1/2012
a 9/2016.

Primérna délka celého rozhodovaciho procesu je 166 dni, Ufad ziejmé bézné
piekracoval lhlity dané spravnim fadem. V poslednich dvou letech je patrné
zlepSeni u I. instance, v II. instanci je naopak nahromadén vice nez rocni objem
nerozhodnutych pFipadd.

Napadenim zakazky s odvolanim k II. instanci Ize podle poslednich disel
zakazku zdrzet v priiméru o 329 dni. Uchazedi této moznosti cilené vyuzivaji
k tvoreni tlaku na zadavatele.

Zakazka zadana v JRBU ma 4x mensi riziko prezkumu nez v otevieném
Fizeni. Zadavatelé jsou systémem motivovani pouzivat JRBU, coz vede
k ekonomickym ztratdm a vznikdm zavislosti na jediném dodavateli. UOHS by se
na tato fizeni mél zamérit v samostatné kontrolni Cinnosti.

tretinu, navzdory ocekavanim tato praxe pravdépodobné bude pokracovat i
s novym zdkonem. Zadavateldm chybi metodické vedeni - tedy zejména
konkrétni doporuc¢eni MMR a stanoviska UOHS.

Po vyrazném zprisnéni pravidel pro kauce v roce 2015 vyrazné ubylo napadeni
zakazek uchazecdi, po roce 2016 obdobné ubyde podnétli. Zakon by mél
racionalizovat pozadované platby a kauce, aby snizil naklady opravnénych
sté&Zovateld.

Studie prezentuje pouze hrubd cisla, jind vSak nejsou k dispozici. Rychlosti,
osobami uchazecl a dalsimi podstatnymi skute¢nostmi by se Urad mél extenzivné
zabyvat, a detailnéji informovat o své Cinnosti vladu a verejnost.
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1.Uvod

Tato studie mapuje procesy rozhodovani Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale UOHS) ve véci vefejnych zakazek (VZ) od roku 2012. Jejim cilem je poskytnout
zakladni Gdaje ohledné rychlosti rozhodovani, chovani stéZovatell, zadavateld a
popsat tak nékteré vyznamné problémy systému zadavani verejnych zakazek v CR.

1.1. Zdroje dat

Studie vychazi prevazné z oficidlnich zdrojl v oblasti VZ. Primarnim zdrojem je sbirka
rozhodnuti UOHS, zvefejnénd na stréankadch Ufadu, jejiz data byla dale strojové
zpracovana. Data byla dale propojena s udaji ve Véstniku verejnych zakazek s cilem
ziskat detailni idaje o napadenych zakazkach.

Zpracovana data pokryvaji fizeni UOHS zah&djend mezi roky 2012-2015, zvefejnéna
do 29.9.2016 (verejna jsou témeér vyhradné pouze pravomocna rozhodnuti). Jedna
se celkem o 3541 rozhodnutil. Data tedy nepokryvaji zejména fizeni, u kterych jesté
nedo$lo k pravomocnému rozhodnuti (typicky je prezkoumava UOHS v II. instanci).

Daldimi zdroji dat jsou soudni rozhodnuti spravnich soudl prezkoumavajici
pravomocnd rozhodnuti UOHS, jejichZ seznam zverejiiuje UOHS na svych strankach.
Vybrané informace byly dale ¢erpany z vyroé¢nich zprav UOHS.

1.2, Metodika zpracovani dat

Vzhledem ke znac¢nému objemu nestrukturovanych dat bylo primarni zpracovani
textd rozhodnuti provedeno strojové. Zakladni Udaje byly ziskdny z hlavicky
rozhodnuti - instance, souvisejici rozhodnuti, datum nabyti pravni moci, vysledek
rozhodnuti (viz nize) dalsi vyznamné Udaje vSak vychazeji i ze surového textu -
datum zahajeni Fizeni, zadavatel, stéZovatel, napadena verejna zakazka.

Vysledky zpracovani prosly extenzivni manudlni kontrolou a opravami. Jejich
chybovost je do 0,5% (v pfipadé nizsi spolehlivosti u dil¢ich vysledkd je tato ve studii
popsana), kdy vzniklé nedostatky ve vyslednych datech jsou dilem zplsobeny

! Jednd se o pocet rozhodnuti dostupnych ke dni 19.10.2016. Jelikoz UOHS v nékterych
pfipadech jiz publikované rozhodnuti ze sbirky stahne (typicky se jedna o nepravomocna
rozhodnuti), mohou se pocty mirné lisit od poctu rozhodnuti ve sbirce aktualné zvefejnéném.



I EconLab z.s.
1l ‘ Eco n La Charles University Prague

info@econlab.cz | www.econlab.cz

nedokonalosti zpracovani a dilem chybami v samotné sbirce rozhodnuti?. Celkové
vSak lze oznacit publikovand (a zpracovana data) za dostate¢né spolehliva pro
statistické ucely této studie.

Nasledujici klasifikace vysledk@ Fizeni vychazi ze zavedeného tfidéni Uradem,
ovéem autory textu byla dale doplnéna. Rozhodnuti ve véci, kterym Urad
autoritativné rozhoduje o pripadném pochybeni, zde oznacujeme jako meritorni
rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci, jimz Ufad Fizeni zastavuje z rdznych diivodd, aniz by
néjak rozhodl pfimo o pochybeni, oznacujeme jako nemeritorni, a tato rozhodnuti
dale délime dle nejéast&jsich pri¢in ukon&eni fizeni na bezpredmétns z dlvodu na
strané zadavatele (smlouva uzaviena nebo zadavatel zrusSil zakazku) a dale pripady
ukonéeni z ddvodl na strané uchazeée, ktery stdhl ndvrh nebo nezaplatil kauci.
Konecné jako souhrnné oznaceni pro rozhodnuti meritorni a nemeritorni pouzivame
pojem rozhodnuti ve véci.

Délka jednotlivych Fizeni pied UOHS je stanovena jako pocet dni uplynulych mezi
dnem zahajeni fizeni Ufradem a dataci rozhodnuti v dané véci. Souhrnna délka véech
fizeni v téze véci pak oznacuje pocet dni uplynulych mezi zahdjenim Ffizeni prvni
instance a vydanim posledniho dostupného rozhodnuti UOHS v dané véci bez ohledu
na celkovy pocet vydanych rozhodnuti v dané véci.

Jak je dale rozvedeno v kapitole 3, takto urlena délka nutné nekoresponduje
s dodrzenim Ih(t dle spravniho Fadu, napf. kvdli pferudeni b&hu lhity za Ucelem
opatieni znaleckého posudku. Vedkera srovnani s IhGtami spravniho Fadu jsou tak
pouze informativni a jejich cilem je pouze poskytnout standard pro pomérovani délky
s ohledem na naklady zadavatele & uchazeél, souvisejici s blokovanim zadavaciho
rizeni (je-li toto blokovano).

Z vypoctd primérnych délek fizeni jsou vylouéeny ptipady, kde je stanoveni této
délky problematické. Jedna se zejména o:
1. 214 pfikazt (kde je Fizeni ptikazem typicky zahajeno i ukonéeno, nelze tak
stanovit dobu, jakou se Ufad pripadem zabyval)3;

2 Typové napf. http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9823.html -
oznaceno “§ 119 odst. 2 zdk. 137/2006 Sb. - naklady Fizeni”. Ve skutecnosti navrh nebyl
poddn opravnénou osobou. Obdobné http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-11384.html - oznaceno § 118 odst. 1 zadkona ¢ 137/2006 Sb., ve
skutecnosti podle § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

3 Zde zrejmé dochazi k odliSnému metodickému pfistupu, nez je aplikovan napf. ve vyrocni
zpravé UOHS 2015. Tam pravé zvyseny pocet piikazd (s redlnou délkou 0 dnd) mze
vyznamné snizovat uvedenou primérnou délku.
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2. 150 druhoinstanénich a 20 navazujicich prvoinstanénich ptipadQ, kde byl
identifikovan prekryv s predchazejicim fizenim. Jedna se dilem o pripady
chybné uvedenych dat ze strany UOHS, dilem chyby strojového zpracovani
dat, které byly vyrazeny v zajmu zvyseni presnosti;

3. 2 rozhodnuti predsedy UOHS bez uvedeného data zahajeni Fizeni.

Jedna se tak o fadové o 15 % druhoinstancnich a 1 % prvoinstancnich fizeni, jejichz
délky nejsou zkoumadny. Pii dané velikosti vzorku by &isla vztahujici se k prdmé&rnym
délkdm méla byt nadéle vysoce vypovidajici.

Pro Ucely stanoveni priblizné délky soudniho Fizeni pracujeme s odhadem, Zze mezi
zahajenim soudniho Fizeni a mezi pravni moci spravniho rozhodnuti UOHS uplynulo
celych 60 dni jako maximalni doba, ve které je mozné soudné napadnout spravni
rozhodnuti. Nasledné jsme tak od data vyhlaseni rozsudku odecetli datum pravni
moci rozhodnuti posledni instance UOHS + 60 dni. Odhad délky jednotlivého soudniho
Fizeni tak mUZe byt podhodnocen aZ o 60 dnl. Vzhledem k identifikovanym délkdm
by vSak chyba vznikla v agregatnich Cislech neméla prekrocit 5 %.

1.3. Uplnost dat - kolik Fizeni pfed UOHS je pravomocnych?

JelikoZ verejné dostupna jsou pouze pravomocnd rozhodnuti UOHS, mohou byt
vysledky analyzy neuplné. Existuje riziko, ze predevsim dlouhé a problematické
pripady stale nejsou vyreseny — a pravé ty by mohly napf. statistiku rychlosti UOHS
vyrazné ovlivnit. S cilem ziskat informaci o mnozstvi takovych pfipadd byla Ufadu
zaslana zadost o poskytnuti informaci o po¢tu neukoncéenych Fizeni v obou stupnich.
Poskytnuté uUdaje kI. instanci shrnuje nasledujici tabulka. Informaci o poctech
neukoné&enych Fizeni v II. instanci Ufad bez udani diivodu poskytnout odmitl, a to az
po zaplaceni jim pozadované Castky za ziskani informaci.* Poskytl pouze jednu
informaci o poctu neukoncenych fizeni ve II. instanci a to 310 fizeni, ovSem bez
uvedeni vztazného data (predpoklddame tak datum poskytnuti informace, tedy
25.7.2016).

4 Cely proces infozadosti je verejné dostupny zde:
http://www.infoprovsechny.cz/request/pocty neukoncenych rizeni , poskytnuti bylo
podminéno ¢astkou 2380 KC.
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Pocet neukoncenych
Fizeni 1. stupné

Udaj platny k datu

1.1.2013 155
1.1.2014 142
1. 1. 2015 241
1.1.2016 103
10.6. 2016 48

v v

Tabulka 1: Pocty neukoncenych fizeni prvniho stupné. Udaje poskytnul UOHS na zékladé Zadosti podle
zdkona 106/1999 Sbh.

Je zrejmé, ze prinejmensim v I. instanci byl polet béZicich rozhodnuti k datu
zpracovani studie nizky. PFi potu 600 rozhodnuti roéné a primérné délce 60-ti dnd
by Ufad mél mit v kazdy okamzik v béhu Fadové 100 fizeni. Pocet 103 resp. 48
k datim z roku 2016 tedy znamend 2adné nakumulovana rozhodnuti, naopak starsi
pocty indikuji, Ze v predchozich letech byl Ufad s rozhodovanim ve skluzu.

Nicméné, jak vyplyne i ze studie dale, vyznamné problematic¢téjsi je instance II., ke
které Urad poskytl jen minimalni odpovéd bez vymezeni data. Z ni nicméné vyplyva,
7e Ufad mél v II. instanci vice neukonéenych fizeni, nez kolik jich uzavie b&hem
jednoho roku - nelze se vSak dovozovat jejich stafi.

Abychom zhruba ové&fili, jaké mnozstvi pfipadd z jednotlivych let nebylo k datu
zpracovani studie uzavreno, ovéfili jsme pocty zverejnénych rozhodnuti podle
spisovych c¢isel UOHS. Jelikoz Ufad oznacuje v kazdém roce jednotlivd fizeni
souvislou vzestupnou Fadou Cisel (zvlast pro prvostupriova a rozkladova Fizeni), je
mozno z publikovanych dat dovozovat, kolik Ffizeni je stale v béhu, nebo

nepravomocné rozhodnutych (c¢ekaji na rozhodnuti vysSsSi instance). Nasledujici
tabulka tak vypovida jak o Uplnosti zkoumaného vzorku dat, tak o mnozstvi lezZicich
pripadd na UOHS.

I. instance IT. instance

Pravomocna Max. Pravomocné Pravomocna Max. Pravomocné
rozhodnuti poradové ukoncena rozhodnuti poradové ukoncena

cislo rizeni cislo fizeni

2012 | 679 767 88,53% 235 385 61,04%
2013 | 666 790 84,30% 221 431 51,28%
2014 | 931 1141 81,59% 328 467 70,24%
2015 | 683 941 72,58% 253 451 56,10%

Tabulka 2 - Jaka East fizeni UOHS byla jiZ pravomocné ukonéena (a tedy zverejnéna)? Tabulka

s pomoci ucelené rady Cisel jednacich odhaduje mnozstvi ,leZicich" pfipadd na UOHS - af uZ z dvodu
béziciho Fizeni, Ci vyssi instance. Podle neupiného udaje UOHS nicméné mohou Cisla byt cca o polovinu
nadsazena.
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Celkové Ize odhadovat, Ze ze véech spravnich Fizeni zahajenych UOHS v letech 2012-
2015 bylo k datu zpracovani studie pravomocné ukonceno 70,7 %. Pokud bychom
toto Cislo vztahnuli pouze k verejnym zakazkam, je zatizenou moznou chybou do 7,5
%.°> Toto Cislo vypovida zaroven o Uplnosti dat zpracovanych v této studii a o
samotném mnoZstvi nevypofadanych pfipadd. Z uvedenych ¢&isel plyne, Ze k datu
studie bylo na UOHS 680 fizeni zahajenych v letech 2012-2015 v I. a 697 Fizeni v II.
instanci bez pravomocného rozhodnuti. Jelikoz jsou obé cisla prakticky v poméru
1:1%, dovozujeme ze naprosta vétsina Fizeni ¢ekd na rozhodnuti II. instance, nebo na
opétovné rozhodnuti I. instance. Na rozhodnuti UOHS tedy mohlo k datu zpracovani
¢ekat az 600 pFipadl zahajenych v letech 2012-2015, prevazné v II. instanci. Toto
¢islo by mélo priblizné odpovidat udaji o poctu bézicich fizeni v II. instanci ve vysi
310, ktery poskytl Urad bez uvedeni vztazného datumu, nicméné je vyssi. Dil¢i rozpor
mezi obéma disly Ize vysvétlit poctem fizeni v obnovené I. instanci, ¢asovym
rozdilem, nebo moznym metodickym nejasnostem pfi ¢islovani pripadl - Ufad mize
do rady zahrnovat i jind fizeni, nez jaka jsou zverejiiovana ve sbirkach. Zavérem
tedy zlstava, ze v podkladech pro zpracovani této studie z predmétnych let
muaze chybét mezi 310 a 697 fizeni, tedy cca 8,7 - 19,6 % vzorku, a praveé
tolik Fizeni UOHS nebylo pravomocné ukonéenych.

2.Rozhodovaci proces

2.1. Prehled zverejnénych rozhodnuti

UOHS v agendé verejnych zakazek rozhoduje ve vice instancich. Napadené zakazky
podléhaji nejdrive rozhodnuti I. instance. V pripadé rozkladu nasleduje rozhodnuti II.
instance, jejiz rozhodnuti mdzZe byt dale pfezkoumano Krajskym soudem v Brné’. Ten
mdzZe nafidit op&tovné projednani véci pred UOHS. Cely proces znazorfiuje Graf 1,

> Jelikoz ciselna fada vedle samotnych vefejnych zakazek obsahuje i rozhodnuti ve véci
hospodarské soutéze ¢i verejné podpory, vztahuje se tato statistika na veskera tato
rozhodovani Ufadu. Jelikoz véak zakazky tvoii ve vzorku cca 93 % procent zvefejnénych
rozhodnuti Uradu, vypovidaji statistiky zejména o nich. Ze vzorku bylo dale vylouceno 0,5 %
zakazek, u kterych Urad nedodrzel konvenci znaceni ( napf. http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-12951.html). V kombinaci obou efektl ¢&ini maximalni
chyba uvedenych statistik 7,5 %.

6 Ackoliv by ke kazdému nepravomocnému rozhodnuti v II. Instanci mélo nalezet jedno v 1.,
po¢et nepravomocnych muize byt v II. mirn& vy&si kvili omezeni vzorku rokem zahdjeni.
K nékterym II. instancim existuji prvoinstan¢ni rozhodnuti zahajena v drivéjsich letech.

7 Navazna rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu pro jednoduchost z grafti pomijime, tyka
se ro¢né pouze cca 20 pripadl, primérna délka rozhodovani se pohybuje kolem 240 dng.
Déle pro zjednoduseni pomijime rozhodnuti Ustavniho soudu a op&tovna rozhodnuti UOHS
v L. instanci navazujici po rozkladu ¢i rozhodnuti soudu.
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kde vidime pro kazdy rok pocet rozhodnuti ve véci vydanych v kazdé ze zminénych
instanci.

Zverejnéna rozhodnuti podle roku a instance

Veiejné zakazky UOHS - 1. instance UOHS - 2. instance Soud - 1. instance

R
PoZet: 10896 (100%))  Poet: 593 (5.4%) Pocet: 200 (1.8%) Poet: 50 (0.5%)

— Prim. délka: 143.3 dnd Priim. délka: 225.8 dnl Prim. délka: 500.5 dnd
Z toho ex offo: 145 (24.5%)

2012

2013 S e > e .
Pocet: 16362 (100% Pocet: 594 (3.6%) Pocet: 185 (1.1%) Pocet: 62 (0.4%)
Prim. délka: 136.8 dnl Prim. délka: 258.3 dnl Prim. délka: 620.2 dnd

Z toho ex offo: 158 (26.6%)

. R D
Pocet: 15066 (100% Pocet: 660 (4.4%) Pocet: 287 (1.9%) Pocet: 27 (0.2%)

Prom. délka: 86.9 dnd Prom. délka: 336.3 dnl Prum. délka: 337.6 dnd
Z toho ex offo: 236 (35.8%)

= L
Polet: 15247 (100% Polet: 662 (4.3%) Polet: 227 (1.5%) Polet: 10 (0.1%)

Prim. délka: 53.7 dnd Prim. délka: 262.5 dnl Prim. délka: 196.2 dnd
Z toho ex offo: 392 (59.2%)

2014

2015

Graf 1: Zverfejnéné rozhodnuti UOHS podle roku polatku fizeni a projednévané instances.

Z tohoto prehledu Ize ucinit nékolik pozorovani:

1. PFezkum UOHS se tyka pouze Fadové 4 % zakazek (piipadné jejich ¢asti).
Dil¢i propad nastal mezi lety 2012 a 2013, ovSem pouze diky skokovému
narlstu poltu vypsanych vefejnych zakdzek. Pocet realizovanych prezkumu
zUstdva stabilné kolem ¢&isla 600 v I. a 200 v II. instanci (za rok 2015 v&ak
tato &isla jedt& mohou vzrist - viz sekce v&novana Uplnosti dat).

2. Vétsina pripadd skondci v I. instanci, jedna tfetina v druhé, pouze
desitky zakazek prezkoumava soud. Prevazujicim vysledkem soudniho
piezkumu je potvrzeni rozhodnuti UOHS a to v cca 65 % pripadd. V opaéném

8 Kvdli prehlednosti bylo ze schématu vypusté&no 87 prevazné technickych rozhodnuti,
které nespadaji do zadné z uvedenych kategorii. Obdobné nejsou zahrnuty méné casté
pfipady, kdy rozhodnuti II. instance vrati pfipad k I. Instanci apod.
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pfipadé dochazi k vraceni sporu pred UOHS, ktery tak musi vydat nové
rozhodnuti, které bude reflektovat zavazny néazor soudu.

3. V poslednich dvou letech doslo k poklesu délky Fizeni v I. Instanci. O

délce rozhodovani II. instance a soudu totéz fici nelze. Vzhledem k datu
zpracovani studie jsou v kontextu II. instance a soudnich rozhodnuti
smérodatnéjsi Cisla ze starsSich let. Je totiz pravdépodobné, ze néktera rizeni
zahdjena v letech 2014 ¢i 2015 nejsou dosud pravomocna (tedy verejna) a
neni tak mozné je reflektovat ve statistice.
Zatimco udaje k rychlosti I. instance tak jsou relativné spolehliva, u II.
Instance i soudl Ize ocekdvat vyznamny narlst poc¢tl i primérné délky pro
fizeni zahajena v roce 2015 a mensim dilem i 2014. U II. instance je tak uz
nyni zfejmé zpomalovani oproti roku 2012, které se dale prohloubi. U soudl
pro noveéjsi roky nelze &init ani predbézné zavéry - plati tedy orientacni délka
Fizeni 560 dnQ. Délkdm Fizeni se dale detailné vénuje kapitola 3.

4. UOHS vyda kazdoroéné pfiblizné stejny pocet rozhodnuti, vyznamné
vsak roste podil Fizeni zahajenych ex-offo, klesa pocet zakazek
napadenych uchazedi. Klesajici pocet napadeni je pravdépodobné
dusledkem ptisn&jéi regulace (vyse, vraceni kauce). Nardst rozhodnuti ex-offo
¢astecné odpovida zvysenému &islu podanych podnétd, ovéem neni tak mozné
vysvétlit narlst cely. PoCet podnétd mezi lety 2012 a 2015 vzrostl dle
vyrocCnich zprav cca o 40 %, zatimco pocCet zahajenych fizeni ex offo narostl
mezi témito lety o cca 270%, tedy nasobné vice. Da se tak usuzovat, ze se
bud’ zvysila kvalita podnétd, Ufad je zacal vice zohledfiovat, nebo stoupla
samostatna ¢innost Ufadu v ramci jeho dohledu nad zadavanim VZ. Vliv tu
mohl mit i pfechod dfivéjsich stéZovatell do ekonomictéjsiho rezimu podani
podnétu.

2.2 Druhy rozhodnuti

Prvoinstanéni fizeni o verejnych zakézkach pred UOHS nemusi vzdy konéit vydanim
meritorniho rozhodnuti. Zadavatelé mohou zapfiCinit ukonceni Fizeni zrusenim
predmétné zakazky, navrhovatelé zase mohou vlastni navrh stahnout nebo nesplnit
zdkonem predepsané nalezitosti. Rizenitypicky konéi také v pripadech, kdy dojde
k uzavreni smlouvy pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Error! Reference source

not found. zobrazuje relativni ¢etnost takovych ptipadud dle roku jejich vydani.
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Prvoinstancni rozhodnuti
podle roku a typu

2012 2013
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Graf 2: Cetnost prvoinstancnich rozhodnuti podle roku zah&jeni fizeni a typu rozhodnuti.
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1. Z prvoinstancnich Fizeni zahajenych v letech 2012-2014 skondila
vydanim meritorniho rozhodnuti méné nez polovina. Nebylo tedy zjiSténo,
zda doslo k pochybeni ¢&i nikoliv, rozhodnuti bylo pouze procesniho charakteru.
Pozitivnim trendem je, Ze téchto fizeni ubyva.

2. Vedle meritornich rozhodnuti tvofi nejvétsi cast navrhy stazené
navrhovatelem (16%), pripadné situace kdy navrhovatel ani nezaplatil
kauci (8%). Ctvrtina fizeni tak fakticky kon¢i predc¢asné v dlsledku rozhodnuti
st&Zovatele. Motivaci zde mulZe byt celd Fada - od dohody st&Zovatele se
zadavatelem po napadani zakdzky jako soucasti obchodni strategie. Této
problematice se dale vénuje kapitola 5.

3. Zadavatel sam zakazku zrusi v cca 10 % pripadl. Jedna se o situace, kdy
napadeny zadavatel usoudi, Ze nema vysoké Sance na Uspéch nebo jej odradi
oCekavana délka rizeni. Predmétnou verejnou zakazku proto zrusi a tim efektivné
zrudi i Fizeni pred UOHS. Toto chovani je vyrazné ¢astéjsi u zakdzek dotovanych
z EU, kdy pritahy mohou vést k nemoznosti ¢erpani dotace.

4. Posledni skupinu tvori pripady, kdy dojde k uzavreni smlouvy o napadené
veFejné zakazce jesté pred vydanim rozhodnuti UOHS ve véci. K této situaci
dochazi z dGvodu absence véasného rozhodnuti ¢i predbézného opatieni ve hité
45 dni (nové 60) od podani, kdy zadavatel nesmi zadat zakazku. Ufad tak mize
ucinit pouhym prodlenim, a nebo cilené - zamitnutim predbéZzného opatreni, které
typicky vede k zadani zakazky. Prvni pripad Ize jednoznacné povazovat za selhani
Uradu ve vymahani prava. Druhy pripad je komplikovanéjsi - zamitnutim
predbézného opatreni (a naslednym zdrzenim) urad fakticky neprimo rozhoduje
ve prospéch zadavatele. Pokud dosel na zdkladé predbéZzného posouzeni
k jednoznacnému zavéru, je takovy krok legitimni. Nicméné je otazkou, zda
rozhodnuti ¢ini na zakladé uplnych informaci, a zda neuverejnénim samotného
rozhodnuti vcetné vécné argumentace nepodkopava vychovny efekt, ktery by
mélo rozhodnuti ve véci mit.

Data naznacuji postupny Ubytek t&chto pFipadl. Ten mlze souviset s vy$si snahou
UOHS pri vydavani predbéznych opatrfeni i se zkracujici se primérnou délkou
Fizeni pred UOHS.

2.3 Zohlednovani podnétt

Jelikoz drad nevykonaval samostatnou kontrolni cinnost, jsou zahajena frizeni
prakticky vyhradné vysledkem impulzd zvenéi: napadeni zakdzek na navrh uchazele
a podnétl vefejnosti. Zatimco u prvnich jmenovanych dochazi k zahajeni Fizeni ze
zakona, u podnétl je na rozhodnuti Uradu, zda fizeni zah&ji (podnéty proto typicky
nemaji odkladny ucinek, tj. neblokuji zakazku, jak c¢asto chybné zaznivalo pri debaté
o jejich zpoplatnéni).
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V poslednich letech pfitom doslo k vyraznému zprisnéni financnich podminek pro
podani obojiho - vraceni kauci u navrh (2015) a jiz zmin&né zpoplatnéni podnétl
(9/2016), o jehoz zakonnosti se nyni vedou spory®. Jak ukazuje Tabulka 3, spadl
v roce 2015 pocéet navrhl téméF na polovinu. Prohloubil se tim v&ak dlouhodoby
trend, kdy stdle mensi ¢ast ¢innosti UOHS vychazi z navrhd firem (sloupec Podil
navrhQ).

POCET RIZENI RIZENI EX RIZENI PODIL
PRIJATYCH ZAHAJENA EX OFFO NA ZAHAJENA NAVRHU
PODNETU OFFO JEDEN NA NAVRH
PODNET
2012 720 143 0.20 507 78.0%
2013 746 173 0.23 495 74.1%
2014 988 347 0.35 634 64.6%
2015 1014 457 0.45 346 43.1%

Tabulka 3 - Pomér mezi ¢innosti UOHS v I. instanci rozdeéleny dle zahajeni fizeni - ex offo (typicky na
podnét) a nebo na navrh uchazece. Zdroj: Vyrocni zpravy UOHS, viastni vypocet.

Na vyznamu tak ziskavaji fizeni zahajena ex-offo — tedy typicky pravé na zakladé
podnétl. Ze sloupce ,Rizeni ex-offo na jeden podnét" je patrné, ze UOHS zacdina
podnéty stale vice vyuzivat - zatimco v roce 2012 zahadjil fizeni jen na zakladé
kazdého patého podnétu, v roce 2015 to jiz byl témér kazdy druhy. Faktem nicméné
zOstava, ze u vétsiny podnétd Ufad Fizeni nezahdji. Tato rozhodnuti Gfad ¢&ini
v souladu s legislativou neverejné a de-facto arbitrarné.

V roce 2015 tedy doslo k vyznamnému poklesu navrhd. Vyznam podnétl pro
spravnou &innost Ufadu tak vyrazné nartstd. Od G¢innosti nového zakona (9/2016)
véak u podnétd Ize oekavat obdobné vyrazny pokles. Je tak otdzkou, zda nevznika
prostor pro obnoveni samostatné kontrolni ¢innosti, kdy Ufad mize proaktivn&ji
vstupovat do praxe zaddvani VZ. Resit kli¢ové metodické problémy véas a nikoliv az
na popud stézovatele.

° http://www.bezkorupce.cz/2016/12/zpoplatneni-podnetu-k-uradu-pro-ochranu-
hospodarske-souteze-je-protiustavni-oziveni-podalo-zalobu/
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3.Rychlost rozhodovani

O problematice rychlosti UOHS nepanuje jednotny nazor. Zatimco predstavitelé
Ufadu vyzdvihuji vyrazné zvyseni rychlostil®, od odborné verejnosti zazniva spise
kritika.!! Vzhledem k praktické vymahatelnosti prava ve VZ se pritom jedna o
klicovou otazku. Tato kapitola se proto detailné zabyva mérenim redlné rychlosti
rozhodovéani UOHS a jeho historickym vyvojem.

3.1. Délka jednotlivych Fizeni vSech instanci

Zahajme nejprve hrubou statistikou — délkou fizeni napri¢ instancemi ( typicky I. a
II. Méné ¢asto pak op&tovna I. po navraceni z II. & soudu). ZdUrazfiujeme, ze délka
je mérena v souladu s metodickym Uvodem - tedy od pocatku rizeni do zverejnéni
rozhodnuti. Vysledna Ccisla tedy souviseji jen velmi omezené s dodrzenim /
nedodrzenim Ih{t plynoucich ze spravniho fadu'?, podle kterého Ih(ta nebé&zi po dobu
urditych situaci, jako je zpracovani znaleckého posudku & opatfeni nutnych Gdaju.
Takto urcena délka Fizeni ma vsak vyrazné vétsi relevanci pro samotné zadavatele ¢i
uchaze&e - odpovida totiz |épe dobé&, po kterou napt. zakdzka muZe byt blokovana.
Jakkoliv mnohé dlvody zdrZeni jsou nezpochybnitelné, objevuji se zde i pritahy
Fizeni z dGvodu laxnost jedné ze stran Fizeni pFi dodani podkladG pro rozhodnuti.

10 http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Sef-UOHS-Rafaj-Slysim-chvalu-jak-rychle-
pripady-resime-Letos-jsme-ulozili-nejvyssi-sankci-v-nasi-historii-423260

1 http://ekonomika.idnes.cz/antimonopolni-urad-ztraci-cas-banalitami-f1g-
/ekonomika.aspx?c=A150825_2186498_ekonomika_fih

12 podle spravniho Fadu musi UOHS vydat rozhodnuti do 30 dnll od zahdjeni fizeni, ve zvlast
slozitych pripadech (do nichz se da zaradit vétsSina Fizeni o vefejnych zakazkach) je pfipustna
lhGta 60 dnd.
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Délka Fizeni ve vsech instancich
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Graf 3: Délka fizeni ve vsech instancich ve dnech.

Graf 3 zobrazuje délky vsech fizeni pred UOHS zapocatych mezi lety 2012 a 2015
(bez ohledu na druh instance). Sitka jednoho sloupce odpovida intervalu 15 dni a
jeho vyska odpovida poctu rizeni, jejichz délka spada do tohoto intervalu.

Do 30 dnii stihl UOHS vydat rozhodnuti pouze u necelych 8 % Fizeni. Do lhiity
60 dnti (urcené pro zvlasté obtizné pripady) pak stihl rozhodnout v necelych
30 % p¥ipadi. Tedy vice nez dvé tietiny rozhodnuti UOHS vydal po uplynuti
60 dnii. Pfes 10 % Fizeni pak UOHS rozhodoval déle nez 1 rok. Pfitom je nutné
podotknout, ze jeden pripad se Casto sklada z dvou a vice dilCich fizeni, a jejich délka
se tak kumuluje.

Je zfejmé, ze bud’ ze strany UOHS dochéazi k systematickému poru$ovani spravniho
v s 4 v v o 7 7 o] o . 7 7 vr g v
radu, nebo u vice nez 70 % pripadu dochazi k prutahum mimo spravni rizeni — casto
v fadu stovek dnud. Nyni rozebereme mozné dopady ve vétsim detailu.

3.2. Délka jednotlivych Fizeni I. instance!3

Zvlastni pozornost vénujeme prvoinstanénim fizenim, jelikoz jsou spole¢nym
jmenovatelem vSech napadenych fizeni pred UOHS. Kvalitné a rychle rozhodnuta

13 Do statistiky nejsou zahrnuty pfipady, kdy se fizeni vrati z II. instance, a tedy ve sbirce
zdanlivé casové trvaji vyrazné delsi obdobi véetné doby trvani druhé instance.
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fizeni v I. instanci mohou nejvice ovlivnit efektivitu celého prezkumného systému,
jelikoz prodlevy a nejistota zvySuji potencial jeho zneuziti.

Deélky vsech prvoinstancnich rizeni

1500

1000

500

Délka (dny)

Graf 4: Délky vsech prvoinstanénich Fizeni podle mésice zahdjeni (prdmér vyznacen rizové).

Vyvoj délky rozhodovani UOHS v ¢ase zobrazuje Graf 4. Modré body predstavuji
délku jednoho fizeni v dnech (svisla osa), které bylo zahajeno v daném mésici
(vodorovna osa). RGzové body oznaéuji primérnou délku fizeni zahdjeného v daném
mé&sici. Dv& vodorovné linky oznacuji limity 30 a 60 dnl, dopln&né pro ilustraci. Tento
graf nicméné neni zcela vypovidajici, nebot podobné jako v kapitole 2 pozorujeme
pouze pravomocna rozhodnuti (tedy zejména néktera fizeni zahdjena v roce 2015
nemusi byt jesté publikovana). Abychom zajistili porovnatelnost mezi jednotlivymi
roky, pomé&fime tedy pouze fizeni krat$i neZz 274 dnQ, kterych je naprosta vétsina, a
ktera by i pro posledni sledovany meésic (12/2015) méla byt k datu zpracovani
prehledu dostupna.
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Délky vSech prvoinstancnich Fizeni
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Graf 5: Délky vsech p ené do 274 dnu (po této

rvoinstancnich fizeni podle mésice zahajeni skon
Upravé jsou Udaje v Case porovnatelné).

V poslednich tfech letech dochazi k citelInému zkracovani primérné délky
Fizeni. Ta zlistava kolem hranice 60-ti dni. Toto tvrzeni je ve zdanlivém rozporu
s tvrzenim Ufadu: Celkové byla rozhodnuti ve sprdvnich fizenich zahdjenych v roce
2015 vydéna v primérné Ihité 33 dnd. (UOHS, Vyroéni zprava 2015). Dlvodem je
vySe popsany rozpor v pojeti délky (statistika popisuje délku z pohledu zadavatele,
nezapoditdvd mozna stavéni Ih(t na znalecké posudky a poskytnuti dokumentd) a
také vyloueni tzv. pfikazl ze vzorku.

Abychom dale omezili vliv rozhodnuti formalniho charakteru (napfr. stazena podani
zminéna vyse) a ziskali tak statistiku Iépe reflektujici rychlost samotného rozhodovani
ve véci VZ, predklddame jesté na zavér statistiku zahrnujici pouze meritorni
rozhodnuti. Ta v priméru trvaji o 22 % déle, neZ rozhodnuti nemeritorni. Pokles
jejich délky je jesté markantnéjsi, nez v predchozim pripadé, coz lze oznacit za
vysoce pozitivni vysledek zefektivnéni Uradu.

16



E EconLab z.s.
f I‘ co n La Charles University Prague

info@econlab.cz | www.econlab.cz

Délky vsech prvoinstancnich Fizeni s meritornim rozhodnutim
kratsich nez 274 dni
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Graf 6: Délky vsech prvoinstancnich fizeni s meritornim rozhodnutim podle mésice zahajeni skoncené

o

do 274 dnl (po této Upraveé jsou Udaje v Case porovnatelné).

Nizkd primé&rnd délka fizeni mize naznacovat zrychleni rozhodovani u UOHS, ale
zarovefi muze naznacovat vysoky pocet problematickych Fizeni, kterd dosud nebyla
uzaviena, a kterd maji potencial primér nejvice zvy$ovat ve chvili, kdy dojde ke
zverejnéni jejich rozhodnuti.

3.3. Délka jednotlivych Fizeni II. instance

Obdobné s predchozi kapitolou poskytujeme dva prehledy délek fizeni ve II. instanci
podle data zahajeni - Gplny, a omezeny na 274 dnU pro lep$i porovnatelnost.
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Je zfejmé, Ze zavéry o zrychleni v I. Instanci zde neplati. Primérna délka Fizeni se
dlouhodobé pohybuje v kolem 200 dn{, tedy fadové na trojnasobku délky I. instance.

3.4. Souhrnna délka vsech Fizeni v téze véci

Jakkoliv z hlediska procesniho je podstatné analyzovat jednotlivé instance oddélené.
Pro rozhodovani zG&astné&nych stran je vsak dlleZité, jakou mohou odekavat
kombinovanou délku dilCich Fizeni v dané véci. To znamena, jak dlouha doba uplyne
od zahajeni prvoinstanc¢niho fizeni az po vydani findlniho rozhodnuti v posledni
instanci'4.

Souhrnna délka rizeni

0.25f |i0.5 10.75
300
(]EJ : :
N 200
o : :
(a¥ : :
100 |‘
| “‘||||I|I|||!II||I|I|||||| T TSR
S A PR T T

0O 100 200 300 400 500 600 700 800 9001000 1200
Délka Fizeni (dny)

Graf 8: Souhrnna délka Fizeni vsech instanci v téze véc s vyznalenymi percentily
25%, 50% (median), 75%.

14 Nejedna se pouze o rozhodnuti prvni instance, ale i pfipady kdy po projednani v druhé
instanci nasledovalo nové fizeni prvni instance, jeho nasledny rozklad Ci fizeni, ktera nasleduji
po soudnim rozhodnuti.
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Souhrnna délka rizeni
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Graf 8 zachycuje soucet délek vSech souvisejicich Fizeni vztazenych ke konkrétni
zakazce, tedy ukazuje jak dlouho zadavatel a uchazedi ¢ekaji na findlni rozhodnuti.
Je patrné, ze predpokladana kombinovana délka vsech frizeni v dané véci (modra
barva) je primérné vyrazné del$i neZ délka jednotlivych instanci v Graf 3. PFes 52
% vsech pripada pired UOHS trvalo celkem déle nez 100 dnd, necelych 15 %
pFipadd pak trvalo déle nez 1 rok. Tento vysledek zhruba odrazi riziko zdrzeni,
jakému Celi zadavatel pri napadeni zakazky (a které zohlednuje v Uvahach o jejim
pripadném zruseni). Zaroven prirozené odrazi i potencial k zdrzeni zakazky cestou
napadeni u UOHS - zjednodusené Feceno je zde priblizné 50 % Sance, Ze prezkum
dané zakazky zplsobi zdrzeni o vice jak 100 dni. Pokud se uchaze& rozhodne
pokracovat v II. instanci, mohl v priméru o¢ekavat celkovou délku 329 dnd.

Graf 9 zobrazuje, jak se primérna celkova délka Fizeni vyvijela v ¢ase. Z pfedchozich
zavérd plyne, e vyznamnou ¢ast doby hraje zejména Fizeni v II. instanci, extrémni
délky typicky jsou spojeny s rozhodovanim Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Souhrnné délky Fizeni v téze véci
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Graf 9: Souhrnné délky vsech fizeni dohromady v téze véci podle mésice zahajeni.
3.5. Zatez v prepoctu na zamestnance

Spolu s novelou zakona v roce 2012 vyznamné snizujici limity pro zakazky malého
rozsahu na 1 resp. 3 mil. K¢ dosSlo k vyznamnému navyseni personalnich kapacit
UOHS. To bylo spojeno zejména s ocekdvanim vyrazného narlstu prezkoumavanych
pfipadl, ke kterému sice doslo, nicméné o rok pozd&ji byly limity vraceny na pdvodni
uroven 2 resp. 6 mil. K¢, navic doslo k vyraznému zprisnéni a zvyseni kauci, vedouci
k niz§imu mnoZstvi napadenych zakdzek. Po&et zaméstnanci nicméné zlstal
navysen. Otdzkou v&ak je, zda pozorované zrychleni neni pouze ddsledkem vy$siho
po¢tu zamé&stnancl na niz$i pocet pFipadd.

Nasledujici tabulka dava do kontextu zatéz sekce Verejnych zakazek (jejiz hlavni
agendou jsou prvostupfiova fizeni) s poétem jejich zaméstnancd.

Podet zaméstnanci Pocet zahajenych Zahajenych Rizeni

sekce VZ Fizeni I. stupné na 1 mésic
zaméstnance
2010 30 425 1.18
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2011 51 530 0.87
2012 78 650 0.69
2013 79 668 0.70
2014 86 981 0.95
2015 77 803 0.87

Tabulka 4 - Z4téZ UOHS v pfepoctu na 1 zaméstnance sekce Verfejnych zakazek. Zdroj: Vyrocni
zpravy UOHS, vlastni vypocet.

Z vysledk( je patrné, ze k vyraznému zvyseni zatéze Ufadu v reakci na novelu 2012
fakticky nedo$lo. Pfestoze pocet zaméstnancl sekce se b&hem dvou let zvysil o 160
%, pocCet zahajenych Fizeni stoupl jenom o 50 %. Zatéz v prepoctu na jednoho
zameéstnance tak naopak vyznamné poklesla, kdy na jednoho zaméstnavatele
pfipadalo po novele méné nez 0.7 fizeni mésicné (tedy orientacné - jeden
zaméstnanec "zahajil" jedno Fizeni kazdych 43 dnd).

K narlstu zatéze nasledné skute¢né doslo - ale paradoxné aZ po op&tovném zvyseni
limitG. Ze zavér( predchozi kapitoly véak plyne, Ze se nejednalo o Fizeni vznikla
[o] Iré 7 V7 7 7 . 4 7 v v

v dusledku napadeni zakazky, ale rizeni zahajena ex offo. To znamena, ze Urad po
zaskoleni nové vzniklého personalu ziskal volné kapacity a zacal ¢asté&ji a disledné&ji
proSetfovat podnéty Ci zahajoval Fizeni na zakladé vlastni cinnosti. Vyse
konstatované zrychleni v 1. instanci tedy neni pouze dlsledkem nizsi zatéze
UuFadu, ale i realného rychlejsiho rFeseni pripadli na jednoho zaméstnance.

Uvedeny indikator je nicméné nutno povazovat pouze za orienta¢ni. Na jednu stranu
neni zohlednén fakt, Ze nové ziskané zaméstnance bylo nutno zaucit (a tedy by napfr.
v roce 2012 bylo obtizné dosahnout efektivity srovnatelné s rokem 2010). Na stranu
druhou vsak neni zohlednéna narocnost jednotlivych fizeni — zejména stéle Castéjsi
piipady ex-offo jsou typicky procesné vyrazné& snazsi, zejména kvili nemoznosti
podatele podnétu podat rozklad, zalovat u soudu, doplhovat argumentaci apod. Tato
skute¢nost je dale posilena novym vyuzivanim ptikazQ, tedy Fizeni, kterd Ize
realizovat i béhem jediného dne.

4.Rizika prezkumu z pohledu zadavatele

AZz dosud jsme zkoumali zakazky jako homogenni skupinu. Pravdépodobnost
prezkumu verejnych zakazek pred UOHS se vdak vyrazné lisi dle odvétvi, o¢ekdvané
ceny & hodnoticich kritérii. Jelikoz mize mit zahajeni spravniho Fizeni pred UOHS
zasadni vliv na termin a podobu konelné realizace verejnych zakazek, je pro
zadavatele ddleZité provadét vybé&rové ftizeni tak, aby byla minimalizovéna
pravdépodobnost prezkumu. V této kapitole se proto vénujeme relativni cetnost
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prezkoumanych vefejnych zakazek pred UOHS ve snaze poukazat na jejich spole¢né
jmenovatele.

4.1. Prezkum verejnych zakazek podle druhu rizeni

Prekvapivé silnym faktorem uréujicim, jak ¢asto je zakazka prezkoumdvéna UOHS,
je pouzity druh zadavaciho tizeni. Z vysledkl plyne, Ze nejméné rizikové jsou druhy
Fizeni, kdy zadavatel ex-ante omezi okruh uchazedd tj. v zjednoduené podlimitni a
JRBU. Zatimco nizsi riziko pro zjednodusené podlimitni mGze byt dale vysvétleno
niz&i prdmérnou cenou vzorku zakazek (viz nize), u JRBU vysledek plyne ze samotné
zakonné Upravy JRBU, kterd zédsadné zmensuje moznost U¢inné napadat zakdzku v
JRBU ostatnimi dodavateli jesté pred jejim zadanim.
Potencialné poskozeni konkurencni dodavatelé se o dané zakdazce casto mohou
poprvé dozvédét az ex post, kdy je zverejnéno oznameni o jejim zadani. Tim je
zasadné limitovan i jejich prostor pro U¢inné napadani takové zakazky, nebot po
podpisu smlouvy pripada z jejich strany v Gvahu jiz jen moznost domahat se ulozeni
zakazu plnéni smlouvy.

V JRBU je nejnizsi riziko jak pfezkumu ex-offo, tak napadeni uchazeéem.
Zadavatel tak je k vyuziti nejméné soutézniho typu rizeni silné motivovan.
Z tohoto zavéru lze vyvodit doporuc¢eni UOHS: obnovit samostatnou kontrolni
¢innost, zvysit ¢etnost ex offo prezkum@ JRBU, aby se jeho mira vyrovnala otevienym
rizenim. Ta jsou aktualné prezkoumavana 4x Castéji. Takovy stav vede k situaci
popsané v Econlab (2016)!%, kdy v CR dochdzi k vyraznému naduzivéni JRBU, coz
vede k vyznamnym ekonomickym ztratam. Pokud bychom vyuzili odhadu redukce
ceny pfi uziti soutézniho fizeni (Skuhrovec, Soudek, 2013)!¢, jedna se rocné radové
0 5 % objemu JRBU, tedy 2,8 mid. K& ro¢né.

Druh Fizeni Pocet zakazek Pfezkum PfFezkum po Prezkum

celkem HEDEL ex offo
Soutézni dialog 37 7.50% 7.50% 0.00%
Uzsi 2100 6.04% 4.83% 1.21%
Soutéz o navrh 111 5.13% 4.27% 0.85%
Oteviené 38074 3.19% 2.46% 0.73%
Jednaci s 3215 3.02% 1.87% 1.15%
uverejnénim

15 http://www.econlab.cz/wp-content/uploads/2016/01/2016-01-25-single-bids.pdf
16 http://ies.fsv.cuni.cz/sci/publication/show/id/4833/lang/cs , pfedpokladame oteviena
fizeni, tfi uchazece, moznou redukci objemu JRBU o jednu polovinu.

23



http://ies.fsv.cuni.cz/sci/publication/show/id/4833/lang/cs

~EconlLab

Charles University Prague

info@econlab.cz | www.econlab.cz

Zjednodusené 12681 1.42% 0.53% 0.89%
podlimitni
Jednaci bez 12042 0.81% 0.16% 0.65%
uverejnéni

Tabulka 5 - Riziko pFezkumu zakazek podle typu fizeni. Dale je rozdéleno dle typu zahajeni Fizeni -

v pfipadé napadeni a ex-offo.

Zatimco predseda UOHS se tedy proti naduzivani JRBU ostfe vymezuje ,vzdycky proti
nému vystupoval®, ,to neni soutéz", ,to neni verejna zakazka" apod. (Otazky Vaclava
Moravce, 12/2016), prostor pro feseni problému ze strany UOHS nevidi.

4.2. Prezkum verejnych zakazek podle odvétvi a ocekavané ceny
MnoZstvi zahajenych spravnich fizeni se zadavateli je mj. zavislé na odvétvi, do
kterého spadaji prislusné vefejné zakazky. Jednak jsou v rlznych odvétvich odligné
zastoupeny vysoce atraktivni zakazky, které se mize vyplacet napadat i s niz$i $anci
na Uspéch, zaroven svoji roli hraji specifika vybérovych fizeni, které je Cini snaze
napadnutelnymi. Nasledujici tabulka uvadi procento prezkoumavanych verejnych
zakdzek pro kazdé odvétvi a kazdou ze tfi kategorii podle ocekdvané ceny. Pro
charakterizaci odvétvi byla pouzita kategorizace podle CPV kodl vypsanych verejnych
zakazek.’

Vice nez
100 000 000

1 000 000 -
10 000 000

10 000 000 -
100 000 000

Odvétvi / Pfedpokladana cena (Kc)

Doprava

0,84 % (23)

6,03 % (38)

15,33 % (21)

Energetika

0,87 % (8)

2,47 % (12)

4,6 % (4)

Informatika a telekomunikace

2,96 % (119)

8,11 % (99)

21,43 % (39)

Jiné sluzby

5,63 % (4)

10,71 % (3)

Kancelarsky material

1,93 % (23)

6,01 % (17)

12,5 % (1)

Lesnictvi a zemédélstvi

1,55 % (17)

7,19 % (12)

44,44 % (4)

Medicinské vybaveni

2,31 % (37)

4,38 % (24)

9,38 % (3)

Odévy, obuv a jiné vybaveni 2 % (10) 5,79 % (7) 25 % (2)
Pravni, poradenské a jiné komer¢ni sluzby 3,89 % (65) 7,46 % (42) 16,22 % (12)
PFirodni zdroje 0,54 % (2) - -
Stavebnictvi 1,33 % (182) 3,19 % (264) 11,78 % (107)
Strojirenské produkty 1,3 % (55) 2,97 % (28) 4,17 % (6)

Technické sluzby

2,97 % (37)

7,44 % (58)

16,41 % (21)

Zdravotni, socidlni a vzdélavaci sluzby

3,61 % (34)

5,26 % (10)

14,29 % (2)

17 http://wiki.zindex.cz/doku.php?id=cpv_ciselniky
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Tabulka 6: Podil napadenych zakazek podle odvétvi a pfedpokladané ceny. (Procenta oznacuji pomér
napadenych zakazek pro kazdé odvétvi a cenovou kategorii, isla v zavorce oznacuji polet
napadenych VZ pro dané odvétvi a cenovou kategorii.)

Zjisténi:

1. S oc¢ekavanou cenou verejné zakazky vyrazné roste pravdépodobnost
jejiho prezkumu pfed UOHS - velké zakdzky jsou napadany 3 x az 10 x
Castéji.

2. Nejcastéji jsou napadany zakazky v segmentech telekomunikaci a
informatiky, technickych sluzeb, pravnich a poradenskych sluzeb.
Zejména u téchto typl zakazek by tak zadavatelé méli zvazit ¢lenéni zakazek
na mensi celky a extenzivni kontrolu formalni spravnosti, aby riziko omezili.
Jednd se Castecné o segmenty, kde neni doporuc¢ovéna soutéz cenou (MFCR,
2016)18, Casto pouzivana redukce rizika s pomoci uziti nejnizsi nabidkové ceny
jako jediného kritéria tak mdzZe vést ke znaénym ekonomickym &kodam.

4.3. Prezkum verejnych zakazek podle hodnoticich kritérii a podilu
evropskych fond
Zasadni roli pri zadavani verejnych zakazek hraji hodnotici kritéria. Jak ukazuje
Tabulka 7, zakazky hodnocené nejnizsi nabidkovou cenou maji Fadové o tretinu nizsi
riziko prezkumu UOHS. Déle je patrné, e o vice nez 15 % vice fizeni je zahajeno na
zdkladé navrhu jedno ze soutdZitell v pfipad& souté&Zeni pomoci ekonomické
vyhodnosti nabidky.

Z toho zahajeno
na navrh

3,10 % 77,52 %

Vybérové kritérium Prezkoumano UOHS

Ekonomicka vyhodnost
nabidky

Nejnizsi nabidkova cena 1,99 % 61,36 %

Tabulka 7: Pomér pfezkoumanych verejnych zakazek podle vybérového kritéria.

Neméné dllezitou charakteristikou vefejnych zakazek je podil financovani
z evropskych fondd, zejména kvili roz$ifené praxi podavani podnétl kontrolnimi
organy. Riziko prezkumu zakazky financované z fondd EU je diky ni o &tvrtinu vy&si.
Cetnost napadani téchto zakézek uchazedi je obdobnd u obou typl zakézek, u EU
fondd je vak vyrazné vice Fizeni zahajeno ex offo.

Ucast EU fond@ na PFezkoumano Z toho zahajeno na

financovani UOHS navrh

18 http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/metodicky-pokyn-chj-c-3--metodika-
verejn-25582
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Spolufinancovano z EU 2,76 % 57,2 %
Nespolufinancovano z EU 2,23 % 78,51 %

Tabulka 8: Pomér pfezkoumanych verejnych zakdzek podle (&asti evropskych fond( na financovani.

Pfedchozi skute¢nost vede i k odli§nym vysledkdim Fizeni dotovanych zakazek. Diky
vy$$imu podilu podnétl, které vychazeji z ex-post auditd a typicky tedy uz nemohou
mit odkladny Ucinek, je zde citelné vyssi podil meritornich rozhodnuti. PfrekvapivéjSim
zédvérem je vdak vysoky podil navrhd staZenych uchazeéem - z57 % fizeni
zahajenych na navrh se jedna témér o tretinu. Moznym vysvétlenim je skutecnost,
7e cilem uchaze&l neni vzdy dosazeni meritorniho rozhodnuti, ale spie zplsobeni

o O wv. Ve 7 Ve 7 Ve o 7 7 . 7 7 7 .y 7
prutahu ci ziskani vyhody pri jednani se zadavatelem. O tom pojednava nasledujici
kapitola.

Prvoinstancni rozhodnuti podle podilu
EU fondl na financovani

Nespolufinancovano z EU fondd] Spolufinancovéno z EU fondu

6% 9.7% 2 200’7 6.2%

10.4% (74) (120) (38) (63)
(129) E.?“fot?4)
16.8% (68)
(209)

18.5%
189)

9.6%
(119)

47.6% 57.7%
(591) (589)

Bezpredmétné - smlouva uzaviena IMeritornl'
Bezpredmétné - zruseno zadavatelem iN4vrh stazen
IKauce nebo poplatek nezaplacen Ostatni

Graf 10: Ukonceni fizeni pro dotované a nedotované zakazky.
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5. Praxe napadani zakazek uchazedi

PFiblizné jedna polovina agendy Ufadu vychazi z pfimych stiznosti uchazec¢d. Jedna
se pritom casto o opakujici se subjekty a predméty. Tato kapitola poskytne zakladni
prehled nejvyznamnéjsich sté&Zovatell - a to v pozitivnim i negativnim. UkaZzeme, Ze
zatimco néktefi st&Zovatelé vyznamné& napomahaji v korekci chyb a deliktd
zadavateld, jini mohli spie zneuZivat systému pro obstrukce, bez zjevného zajmu o
dosazeni pravomocnych rozhodnuti o véci samé.

5.1. Uspésnost stiznosti

Tabulka 9 ukazuje prehled vsSech firem s vice nez 10-ti stiznostmi ve zkoumaném
obdobi. Nejvice stiznosti v daném obdobi podala Skanska a.s. a Rostav stavby k.s.
V souladu s predchozi kapitolou prevazuje obor stavebnictvi, vedle néj pak IT a
telekomunikace. Subjekty se nicméné silné liSi v Uspésnosti!® podanych stiznosti:
zatimco ICZ zvitézila v 60 % pripadl, nékteré subjekty vyhraly v pétiné & méné
pripadl. Casto i diky skutec¢nosti, Ze svou stiznost vzaly zpét — naptiklad zminénd
spole¢nost ROBSTAV tak ucinila v 17 z 25-ti pfipadd.

vy Pocet cy
Stezovatel sti¥nosti Uspésnych
ICZ a.s. 16 3 63,00%
ha-vel internet s.r.o. 18 3 44,89%
STRABAG a.s. 14 2 43,71%
Barton a Partner s.r.o. 17 8 35,29%
02 Czech Republic a.s. 21 4 33,33%
HOCHTIEF CZ a. s. 14 8 28,57%
Metrostav a.s. 14 5 28,57%
GTS Czech s.r.o. 20 4 25,00%
Skanska a.s. 25 10 20,00%
EUROQVIA CS, a.s. 20 4 20,00%
B. Braun Medical s.r.o. 15 9 20,00%
ROBSTAV stavby k.s. 25 17 12,00%
CGM Czech a.s. 13 6 7,69%

19 7a Uspé$né napadeni zakazky povazujeme takové, kde UOHS jiz v prvni instanci konstatuje
pochybeni zadavatele (a uloZi napravné opatreni, zakaz plnéni smlouvy ¢i pokutu za spravni
delikt, ledaZe se jednd o dlvody hodné zvlastniho zfetele),pfipadné& uzavie pfipad pro
bezpredmétnost z ddvodu zmény ¢ zrudeni zakazky. Jednd se tak pouze o hruby indikator,
ktery nezohlednuje zejména navazny rozklad ¢i soudni rozhodnuti, stejné jako pfipady kdy
zadavatel zménil & zrudil zakadzku z ddvod( nesouvisejicich se stiznosti. S vyjimkou
spole¢nosti 02 (ktera by vcietné II. instance méla UspéSnost 64 %) nicméné uvedené
spole¢nosti podavaly rozklad pouze v mens$iné ptipadl, zaroveh UFad v druhé instanci
prevazné plvodni rozhodnuti potvrzuje.
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Tabulka 9: Nejlastéji si stéZujici spoleCnosti

Vyhodnotime-li z hlediska Uspésnosti i mensi spolecnosti, nalezneme takové, které
uspély vzdy, nebo naopak nikdy. Extrémnim prfipadem je pak spolecnost
Vodohospodarské stavby, ktera v sledovaném obdobi stdhla vsSechny podané
stiznosti.

Stézovatel l,,? cet . Stazeno
stiZznosti
Mikroelektronika spol. s r.o. 3 0 100,0%
LOPACO s.r.o. 3 0 100,0%

Vodohospodarské stavby, spolecnost s ruc¢enim

omezenym 8 8 0,00%
Porr a.s. 6 4 0,00%
Arch.Design, s.r.o. 5 2 0,00%
D.I.S., spol. s r.o. 5 4 0,00%

Tabulka 10: Nejuspésnéjsi a nejméné uspésné spolecnosti

5.2. Sklon dodavateli k stiznostem

Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze velké mnozstvi stiznosti (at uz opravnénych ¢i ne)
pochazi od relativné malé skupiny subjektd. Tato se ne zcela pfekryva s nejéast&jsimi
vitézi verejnych zakazek. Relativné nejCastéjsim stézovatelem mezi velkymi firmami
je spole¢nost 02 Czech Republic, u které je pomér mezi stiznostmi a vyhranymi
zakazkami 8 % (tedy na jednu stiznost pripadne 12 vyhranych zakazek), oproti tomu
v spolec¢nostech SWIETELSKY ¢&i C SYSTEM CZ pripadne jedna stiznost na vice nez
100 zakazek. Unikatni mezi velkymi dodavateli je spole¢nost M - SILNICE a.s., u
které na 263 zakazek neni evidovana jedina stiznost.

nic o oportunismu st&Zovatell ¢ naopak spole¢enském prospéchu takové &innosti.
Jedna se zde Cisté o deskriptivni statistiku, ukazujici na odliSny pristup jednotlivych
spolecnosti.
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%
" v stiznosti
Stézovatel Pocgt P?EEt , nal
zakazek stiznosti

vyhranou
zakazku
STRABAG a.s. 974 14 35,7% 1,4%
EUROVIA CS, a.s. 953 20 20,0% 2,1%
SWIETELSKY stavebni s.r.o. 622 4 0,0% 0,6%
C SYSTEM CZ a.s. 478 2 0,0% 0,4%
COLAS CZ, a.s. 447 5 0,0% 1,1%
Metrostav a.s. 445 14 28,6% 3,1%
Skanska a.s. 437 25 20,0% 5,7%
AutoCont CZ a.s. 372 6 33,3% 1,6%
OHL ZS, a.s. 312 10 10,0% 3,2%
02 Czech Republic a.s. 261 21 33,3% 8,0%

Tabulka 11: Spolecnosti s nejvétsim poctem vyhranych zakazek

Opakem nejcasté&jdich vitéz{ verejnych zakazek jsou pak stéZovatelé, ktefi ziskavaji
zakazek jen minimum, zadné, Ci jsou dokonce ekonomicky neaktivni. Existuje 69
spoleCnosti, které ve zkoumaném obdobi podaly stejné nebo vice stiznosti, nez
ziskaly verejnych zakazek. Prehled subjektd, u nichz dochazelo k stiznostem vice nez
2x Castéji nez k ziskani verejné zakazky, poskytuje nasledujici tabulka.

Stiznosti na 1

v
(=]
0
(]
~+

Stézovatel Pocet

zakazek stiznosti vyhranou zakazku

HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. 1 7 7
FORESTER SERVIS, s.r.o. 1 5 5

L S M Ceska republika spol. s r.o. 1 5 5
Ceska zbrojovka a.s. 2 7 3,5

dynn a.s. 1 3 3

SANICARE s.r.o0. 1 3 3

PKE CR s.r.o. 1 3 3

R ALTRA spol. s r.o. 1 2 2

Saj a.s. 2 4 2

Tabulka 12: Relativné nejcastéji si stézujici spoleCnosti

Vedle téchto subjektl Mezi roky 2012-2015 podalo stiznost na UOHS mimo jiné 218
spolecnosti, které v daném obdobi neziskaly jedinou verejnou zakazku. Vysledky
téchto stiznosti jsme porovnali s nejcastéjsimi stézovateli s cilem posoudit, zda tyto
subjekty neprodukovaly méné kvalitni stiznosti a nezatéZovaly tak Urad. Hypotéza se
véak nepotvrdila = s prdmérnou Uspé&&nosti 26,8 % tyto subjekty fakticky mimo trh
dosahly v zdsadé stejné kvality stiznosti jako nejvétsi stézovatelé. Nabizi se tak
vysvétleni, Ze cast téchto spolecnosti mohla fakticky figurovat jako zastupny
stézovatel, hajici zajmy jiného subjektu aniz by ohrozoval jeho jméno u zadavatele.
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Jeden z kli¢ovych zavérd, na které poukazuje Kapitola 2, je vysoky podil napadeni
zakazek uchazedi, ktera jsou nasledné stazena, pripadné neni zaplacena kauce. Toto
chovani bylo Casté zejména pred rokem 2015, obdobné c¢etnou praxi byl rozklad do
II. instance s naslednym stazenim, ktery opét mél za nasledek vraceni kauce. Tyto
situace jsou detailnéji rozebrany v Duchacek (2015)%°. Prehled spolecnosti
s nejvétsim podilem stazenych navrhd obsahuje nasledujici tabulka.

Stézovatel Pocet stiznosti Podil stazenych
Vodohospodarské stavby, spolecnost s
ru¢enim omezenym 8 100,0%
Porr a.s. 6 100,0%
OHL ZS, a.s. 10 90,0%
CGM Czech a.s. 13 84,6%
ROBSTAV stavby k.s. 25 76,0%
ALFA PROFI s.r.o. 8 75,0%

Tabulka 13: Spolelnosti s nejéetnéjsim stazenim stiZnosti

Popsané situace jsou pfiznakem chovani uchazeé&l, ktefi mohou zneuzivat napadeni
zakazky s jinymi cili neZ upozornit na protipravni jednani. Mezi ty mize patfit vyvijeni
tlaku na zadavatele ¢i vitézného uchazecde. Jak uvadi sam predseda UOHS - napft. IT
firmy ¢asto vyhrozuji napadenim u UOHS pfi snaze zadavatele o zménu dodavatele
(Otézky Véaclava Moravce, 12/2016). Obdobné mize byt cilem snaha o zajisténi
subdodavky, ¢i dohoda na jiném plnéni témuz zadavateli.

Zaver
Studie pilotné mapuje vybrané aspekty rozhodovéni UOHS, ukazuje tak na nékterd
problematickd mista zakonné Upravy i samotné praxe. Autofi jsou presvédceni, ze

pravidelné vyhodnocovani a publikace obdobnych statistik ze strany statu (MMR,
UOHS) by pomohlo dat vefejné diskusi fakticky rdmec a vedlo v désledku

20 http://ies.fsv.cuni.cz/work/index/show/id/2278/lang/cs

21 Za stazenou stiznost pro Ucely tohoto vypoltu povazujeme libovolnou stiznost, kde
k ukonéeni Fizeni do$lo kvili skuteénosti na strany dodavatele - vedle samotnych staZenych
navrhl pak i nezaplacené kauce, chybné ndvrhy & ndvrhy podané neopravnénou osobou.
S vyjimkou spoleénosti CGM Czech, kterd 5x podala chybny navrh je vSak v tomto vzorku
prevazujici zpétvzeti stiznosti a nezaplaceni kauce, které je mu fakticky ekvivalentni.
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k efektivnéjsi a méné kazuistické regulaci sektoru, ktery je fundamentalni pro
fungovani trhu verejnych zakazek v CR.

Zde je prehled kli¢ovych zavérd a doporudeni, které autofi z prezentovanych statistik
vyvozuji:

Zrychlit II. instanci - Ackoliv studie nepracuje se zcela shodnymi pojmy, je
ziejmé, Ze u fizeni zahajenych 2012-2015 nedodrzel UOHS Ihiitu 60 dnl danou
spravnim Fadem, a to pravd&podobné ve vétsiné pripadd. Zatimco v I. instanci se
v poslednich dvou letech praxe citelné zlepsila, primérné délky Fizeni II. Instance
se nadéle pohybuji nad 150-ti dny. Ufad by proto mél prijmout opatieni vedouci
k zefektivnéni fungovani II. instance, tykajici se zfejmé cinnosti rozkladovych
komisi. Jelikoz ¢ast prodlev v obou instancich je zifejmé& zpUlsobena liknavosti
jedné ze strany sporu (kterd na prodlevé mlze mit zdjem), doporucujeme dale
vynucovat rychlejsi soucinnost stran napfiklad s pomoci poradkovych pokut a
odstranit nadbyteéné prehazovani ptipadl mezi instancemi (II. instance mize
pravomocné rozhodnout, vraceni do I. instance zpUsobuje dalsi prodlevy).

Odstranit faktické zvyhodnéni JRBU - JelikoZz zakazky zadané v jednacim
rizeni bez uverejnéni jedinému uchazedi jsou obtizné napadnutelné, predstavuje
tento nejméné konkurencéni zadavaci postup zaroven pro zadavatele
nejbezpecnéjdi cestu. Riziko prezkumu JRBU je 4x nizsi nez u jinych zakazek.
Zadavatelé v dlsledku extenzivné zaddvaji v JRBU?2 nikoliv s korup&nimi cili, ale
jednoduse aby eliminovali pravni a dcasova rizika spojenda mozZnym
napadenim oteviené soutéZe - coz ovéem v disledku vede k vzniku vendor lock-
ind a vysokym ekonomickym nakladim. UOHS by mél obnovit samostatnou
kontrolni Cinnost Urfadu a zamérit ji pravé na spravné dodrzovani vyjimek pro
JRBU.

Odstranit bariéry pro opravnéné stézovatele - Studie ukazuje, ze zvySeni a
zprisnéni kauci vedlo k prokazatelnému snizeni mnozstvi stiznosti a do znacné
miry eliminovalo praxi excesivniho napadani zakazek bez snahy o dosazeni
meritorniho rozhodnuti. Uvalilo nicméné i vyznamné naklady na subjekty, jejichz
stiznost je opravnénd a kterym vznikaji vedle samotnych nakladd s fizenim také
naklady kapitadlu drzeného v podobé kauce. Zavaznost problému je dale
posilovana neumérnou délkou trvani zejména II. Instance. Vraceni kauce po
prvnim rozhodnuti Ufadu ve prospéch stéZovatele by mohlo tyto naklady
vyznamneé snizit, aniz by hrozil navrat popsané problematické praxe.

22 \Viz napf. http://www.zindex.cz/data/2014-08-28-Zakazky_bez_souteze.pdf
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Obdobnym zplsobem je vhodné eliminovat i zpoplatnéni podnétd, které jsou pro
Ufad nendkladnym zdrojem informaci a nelze je zneuzit obdobnym zplsobem jako
stiznost.

Metodicky postupovat proti soutéZeni na cenu - Obdobné jako JRBU, i
vyuzivani ceny jako jediného kritéria plsobi vyrazné snizeni pravdépodobnosti
prezkumu zakdazky. Jakkoliv nelze sankcionovat zcela legitimni postup, muze
UOHS cestou metodickych stanovisek jasnéji vymezit pFipustné postupy pro
hodnoceni uchazeld. JelikoZ spravni Gfad mizZe jen obtizné predjimat pottfeby
zadavatell, jevi se jako vhodny ndstroj fungovani slovenského UVO, ktery na
zadost zadavatele vydava odborna stanoviska.

Publikovat Gdaje o c¢innosti ifadu nad ramec vymezeny zakonem - Tato
studie, stejné jako odborna verejnost obecné, nardzi casto na nedostatek
informaci o ¢innosti Ufadu - ktery mdze vést (v pripadé studie i verejnosti) i
k zavadéjici a nekonstruktivni kritice. Ufad by mél proaktivné zvefejiovat a
vyhodnocovat Udaje o své cinnosti (napf. rychlost), ale i vyjasnit fungovani II.
instance, slozeni rozkladovych komisi, publikovat nepravomocna rozhodnuti (ta
se aktualné na webu objevuji a opét mizi pfi podani rozkladu).



